Los Consejos de Salarios y los
Lineamientos del Poder Ejecutivo

1.- Los Consejos de Salarios fueron creados por laley 10.443 de 11 de noviembre de 1943.
Sus competencias fueron, basicamente, establecer salarios minimos y categorias laborales.
Por ley 17.940 de 2 de enero de 2006 se agregd como tal reglamentar la licencia sindical,
y finalmente, a través de la ley 18.566 de 11 de setiembre de 2009 se incorporé6 como
competencia de estos Consejos actualizar las remuneraciones de todos los trabajadores de
la actividad privada, y, establecer condiciones de trabajo para el caso que sean acordadas
por los delegados de empleadores y trabajadores del grupo salarial respectivo.

Ejercen asimismo la competencia otorgada por la ley de 1943, actuando como
organismo de conciliacion en conflictos laborales.

2.- En materia de fijacion de salarios, ha sido tradicional, desde la reanudacion del
funcionamiento de los Consejos de Salarios en el afio 1985, que el Gobierno fije, en lo
que se califica como ‘“‘sugerencia” u “orientacion”, los denominados “Lineamientos”
(antes llamados “Pautas”), que constituyen la opinion oficial en cuanto a lo que deberan
ser los incrementos salariales en el periodo por el cual se negocie.

3.- Los referidos Lineamientos adquieren trascendencia cuando en un Consejo de Salarios
no se puede lograr un acuerdo entre los empleadores y los trabajadores representados en
el mismo. En este caso, se someten a votacion las férmulas de cada sector. Los
Lineamientos constituyen la formula de votacion del Gobierno, y es usual que la misma,
en este caso, sea aprobada por mayoria. También se ha vuelto frecuente, en los Gltimos
tiempos, que empleadores y trabajadores logren un acuerdo que exceden los términos
economicos de los Lineamientos oficiales, caso en el cual ambas delegaciones votan la
formula que han acordado, y el Poder Ejecutivo se abstiene, siendo aprobada la formula
por mayoria (Cabe recordar que la delegacion oficial tiene tres votos, dos la delegacion
de empleadores, y dos la delegacion de trabajadores).

4.- Para el caso, no frecuente, que no se logre ninguna mayoria en los siete delegados, el
Gobierno recurre al decreto ley 14. 791 de 8 de junio de 1978, que le habilita a fijar por
decreto remuneraciones y categorias.

5.- Como puede apreciarse, el resumido sistema aparece fuertemente caracterizado por
una marcada intervencion gubernamental que pone en tela de juicio la autonomia de las
organizaciones de empleadores y las organizaciones de trabajadores. Ello ha sido
observado reiteradamente por la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), por
estimar que, a la luz de normas internacionales del trabajo, limita lo que debe ser la libertad
de empleadores y trabajadores de regular sus relaciones colectivas. Ultimamente se ha

1



dictado en el pais una normativa para poner en concordancia la ley interna con las
observaciones de la OIT, pero la observacion referida a este tema concreto no se ha
solucionado, y la discrepancia con la OIT y sus dictamenes sigue a la fecha vigente.

6.- Durante décadas de emisién de “Lineamientos”, los criterios del Gobierno han
naturalmente variado con la situacion econdémica del momento y con la orientacion de la
fuerza politica gobernante. Asi, los Lineamientos oficiales han recurrido a criterios tales
como inflacion pasada o inflacion esperada, correctivos anuales o semestrales, aumentos
nominales sin referencia a inflacion, etc.

Lo que no ha variado hasta ahora es que, como regla general, los Lineamientos del Poder
Ejecutivo, en los hechos, han sido considerados como “piso de la negociacion”, lo que
resulta del funcionamiento del sistema. Se sabe los Lineamientos seran la posicion del
Gobierno en una eventual votacion. El sector de trabajadores cuenta, asi, con un minimo
asegurado antes de comenzar la negociacion. Y resulta indispensable, para obtener un
acuerdo entre empleadores y trabajadores en una negociacion, acordar conceptos que, de
alguna manera, mejoren los Lineamientos oficiales.

7.- Hasta ahora, y como regla general, los Lineamientos partian, explicita o
implicitamente, de pronodsticos oficiales de inflacion que posteriormente, demostraban ser
muy optimistas y siempre eran superados por la realidad econémica.

8.- En la actual ronda de negociacion salarial, y hasta la fecha al menos, eso no parece ser
lo que sucederd. En efecto, el marcado descenso de la inflaciéon en el pais, que ha
sorprendido a diversos sectores, estd en camino de desmentir a la baja las previsiones de
inflacion formuladas en los Lineamientos oficiales.

En este contexto, y por el sistema resumido anteriormente, la negociacion de la presente
Ronda parece tener un “piso” que no so6lo asegura el salario de futuros incrementos de
inflacion (“inflacion esperada”), sino que, ademds, como la inflacion esperada se
encamina a ser mas baja que la proyectada, los Lineamientos implican ademds un
porcentaje de aumento salarial por encima de la inflacidon. Y todo ello eso como piso de la
negociacion.

9.- Por supuesto que eso no significa que las mejoras salariales mayores a las previstas
sean algo negativo. Lo que sucede es que los aumentos salariales, si no se encuadran en
el marco de otros factores que forman parte de la realidad, pueden eventualmente
distorsionar el funcionamiento de las empresas y el nivel de empleo.

10.- A la fecha, ese factor esta complicando la negociacidon en varios sectores. En una
negociacion siempre serd preferible un acuerdo, por mas discrepancias que plantee su
negociacion. El acuerdo proporciona un marco de estabilidad y previsibilidad que so6lo se
aprecia en su real importancia cuando no se tiene. Lo que sucede es que, esta vez, los
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lineamientos oficiales ubican la “vara muy alta” porque de por si no implican solamente
mantener el salario real, sino ademds un crecimiento por encima de la inflacion,
independientemente de todo otro factor. En otras palabras, es dificil un acuerdo, porque
pactar beneficios por encima de los Lineamientos es en algunos sectores particularmente
complejo. Y si no hay acuerdo, se aprobardan los Lineamientos, que también son
problematicos porque parten de la base no s6lo de mantener el salario real, sino dar
aumentos superiores a la inflacion, independientemente de todo otro factor.

11.- El panorama se completa ademas con otras complejidades, porque a ese esquema de
partida desbalanceado se agregan algunas iniciativas sindicales como por ¢j., reducir la
jornada de trabajo, que como estd planteada no contribuye a iluminar la posibilidad de
acuerdos.

12.- En sintesis, y con caracter general, el esquema rigido de intervencion gubernamental
en la negociacion colectiva ha demostrado una vez mas su cardcter inconveniente. Ha
limitado indebidamente la autonomia colectiva de las partes. Tiene un peso decisivo en la
estructura de los Consejos de Salarios, ya que define cualquier votacion. Fija
Lineamientos para la negociacion, a los que si no hay acuerdo entre las partes
profesionales puede hacer aprobar por votacidén o por decreto. Y en este caso concreto, la
intervencion del Gobierno se ha manifestado en Lineamientos que fijan un piso que, lejos
de ser “minimo”, implica no sélo el mantenimiento o recuperacion del salario real (lo que
se comparte), sino que va mas alld, promoviendo aumentos por encima de esos
incrementos independientemente de todo otro factor.

13.- En sintesis, y mas alla de situaciones concretas, lo sucedido ratifica lo inadecuado
del sistema nacional en cuanto la intervencion gubernamental en el funcionamiento de la
negociacion colectiva. La OIT también estima que es inadecuado y ha venido pidiendo
desde hace afios su modificacion para conciliarlo con la libertad sindical. Se le debio
escuchar.

Montevideo, 26 de setiembre de 2023

Dr. Roberto Falchetti.
Asesor Laboral de la Camara Mercantil.



